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Avons-nous besoin dtun gardien de la Constitution?
Consid6rations sur la crise politique et constitutionnelle

roumaine de juillet 2012

Marius BALAN

La question de la suprdmatie de la loi ou de << nomos basileus )), I'une
des constantes de la pensde politique et juridique de tous les temps, acquiert d
l'dpoque moderne un caractdre tout particulier. La domination de la loi prend de
nouvelles dimensions surprenantes dans le cas du Ldviathan qui dispose d'un
appareil bureaucratique et d'une armature institutionnelle d m€me de mettre en Guvre
de manidre vaste, massive et rigoureuse les d6cisions politiques des leaders.

Puisque la loi devient ( pas une question de v6rit6, mais d'autoritd >
(Hobbes) ou << I'ordre du souverain accompagn6 de la menace d'une punition >
(John Austin) le risque survient aussi que sa suprdmatie devienne une farce. La
doctrine de I'Etat de droit ne pouvait se contenter de statuer la supr6matie d'un
acte de volontd d'un facteur politique de ddcision (qu'il soit le Parlement, le
peuple ou la majorit6 des 6lecteurs), concernant seulement le respect des formes
et des procddures constitutionnelles d'expression de sa volont6.

Une des modalit6s d'6luder sinon de solutionner cette difficultl a 6td
repr6sentde par la d6personnalisation de l'Etat et de la loi. Dans des pdriodes de
normalit6, on respecte les droits et les liberl6s individuelles, on applique les lois
conformdment d la Constitution, et l'Etat fonctionne de manidre satisfaisante.
On pourrait alors dire que la < loi > ou la < Constitution >> est souveraine, que c'est la
< supr6matie de la loi > qui agit. Un ddrapage politique ou une crise des

institutions rdclame parfois des interventions venues de l'ext6rieur du systdme.
Pourrait-on anticiper ces interventions et les rdglementer par la loi fonda-
mentale? Quel organisme ou quelle personne (manifestant par cela une vocation
de souverain) pounait r6soudre la crise, remddier la < ddfection >> et r6tablir
l'ordre constitutionnel ? On pourrait appeler une telle personne < le gardien > de
la Constitution.

Au-deld du contexte concret de l'6poque, en ce qui conceme l'inter-
prdtation des dispositions de la Constitution de Weimar relatives aux pouvoirs
exceptionnels du Pr6sident du Reich, la poldmique ddclenchde en 1930 entre
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MARIUS BALAN

carl Schmitt et Hans Kersen est, en grande mesure, toujours actueller. SelonSchmitt2, un tel r6re ne pourrait ,"u"ii, qu,au prdsidentl seule une personneconcrdte serait capable de juger qu'il s'agit d'une situation de crise, d,un dtatnon-r6glementde et non-rdglementable et donc de ddcide^orru"ruin",,'ent surles mes'res d prendre. celui-ci se situe en dehors de ra constitution, il lasuspende temporairement mais sans la violer uien qu'l roi" ou qu,il violecertaines dispositions de celle-ci. Seron Kelsenr, oi--rr. ;;; pu, dtablir ourdtablir I'ordre que dans le cadre normatif de ra loi foniamentale, dans reslimites des comp6tences fixdes par celle-ci. Ir rejette l,upf-ro.rr. de Schmitt, enaffirmant que le concept m€me de constitution ae cetui^-ci ,rtrt pas juridique,
mais politique. sous l'aspect juridique, une instance suprCme ou une courconstitutionnelle est ou devrait ctre trauiiitee i solutionn.ri., titig", de natureconstitutionnelle.

En ce qui suit, nous alrons analyser deux probldmes lids aux graves
dvdnements politiques de l'dt6 2012. premrdremeni, pououit-on qualifier detentative de coup d'Etat la.tenlative du gouvernement disposant de la majoritdparlementaire de forcer la destitution du Frdsident Traian liesescu? une rdponsepositive d cette question (r6ponse qui, on va le voir, ne peut etre aonnee qu,avecrdserves) mdne d une deuxidme question: quers sont les moyens constitu_tionnels capables de prdvenir ou du moins de diminuer r", fi"u"uilitds qu,un telincident arrive de nouveau. Enfin, une question d'int6r6t !er!r"r : dans quellemesure pourrait-on €viter les ddrapages anticonstitutionn"els pat la rddaction
addquate du texte de la loi fondamentaL, compte tenu des 6volutions r6centes.A la suite de la motion de censure adoptde re 27 avril 2012, wenouvelle majoritd parrementaire s'est constitudea'. L,union Sociare-Libdrale,

I voir en ce sens Franz c. Mayer, wear sor dey ler der europdischen verfassung sein,dans ,,Archiv des offentliches Rechts", vor. r29 (200q;,#ft 3,;. 4rr-43s, acces_sible en ligne, en tant.-gue. <working paper) ae't'tnsiitut a" iir[it constitutionnel
Europ6en < walter Hallstein >, d l'adiesse http://www.whi-berlin.eJ documents/whi_

. paper2004.pdf.
'voir carl Schmitt, Dy.Hafr der verfqssung, dans< Archiv des dffentriches Rechts >,Vol. l6 (1929),pp. 16l et les suiv., 6tude pJrue ensuite dans le volume: Der Hiiter der
, Verfassung, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 193 l.' Hans Kelsen, wer solr 

-der lltilel a7 verfassung sein?, dans,,Die Justiz,,, Bd. vI(1930/31), repris dans Hans Kelsen, Der iiiter dJr verfassung,'idrtepar Robert chr.
, Van Ooyen, Tiibingen, Mohr (Siebeck), 200g.
" A partir de 2004, la Roumanie u 

"or-., 
le phdnomdne de formation d,'ne majoritdgouvemementale autre que 

- 
l.a majorit6 parlementaire issue des etections. Lesmdcanismes par lesquels ce phdnomdne s'est produit sont en nombre de deux : (r) lesqa{p a1a* particip6 aux dlections en coarition se << rdorientent > (comme dans le casde I'ancien Parti Humaniste Roumain, devenu ensuite re parti conservateur (pc), quia abandonn6 son alli6 social-d6mocrate aux dlections, po,o o.ro". une majorit6
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constitude en f6vrier 2017t, forme un nouveau gouvernement, sous la direction
du social-ddmocrate Victor Ponta. La majorit6 USL est vite consolidde par le
ralliement de I'llNPR (ex-partenaires de gouvernement dans le gouvernement
ddmis) d la nouvelle majorit6. comme ddjd anivd dans la politique roumaine, la
nouvelle majoritd gouvernementale attire trds vite un nombre de parlementaires
de I'opposition, qui < migrent )) vers un des partis de la coalition gouvemementale.

Peu aprds la conclusion de la session ordinaire du parlement de la
Roumanie (le 30 jfin 2012), un < putsch constitutionnel >> s'est ddclenchd par
lequel, dans quelques jours seulement, on a opdr6 des dislocations majeures
dans le cadre des autoritds publiques. Toutes ces mesures ont eu un caractdre
concert6, visant la suspension et la destitution du prdsident en fonction. pour
cela, on a 6limin6 tous les obstacles 16gaux et rdglementaires qui auraient pu
emp6cher ou ddlayer le ddroulement des dvdnements.

Le premier pas a dtd de changer les pr6sidents des deux chambres2. Vu
que par la suspension du Pr6sident de la Roumanie, devenait-il prdsident
int6rimaire le pr6sident du Sdnat (art. 98, alin6a (2) de la constitution), et qu'd
ce moment-ld cette fonction 6tait ddtenue par M. vasile Blaga (le Parti
Ddmocrate Libdral, d'opposition), remplacer celui-ci c'6tait le premier pas vers

gouvernementale avec le Parti National Libdral, le Parti D6mocrate et l'Union
Ddmocrate des Magyars de Roumanie ; (2) un nombre consid6rable de parlementaires
d'un parti < migrent ) vers un autre parti ou forment un parti dissident, s'alliant avec
les adversaires du parti d'oir ils proviennent. c'est le cas de la formation de la
coalition gouvernementale de 2009, aprds la r66lection du pr6sident Traian Bdsescu.
Certains parlementaires PSD et PNL ont alors < migr6 > vers le PDL, et un groupe de
social-ddmocrates ont vite form6 un nouveau parti de gauche : I'Union Nationale pour
le Progrds de la Roumanie (UNPR). Ce demier parti s'est r6orient6, en avril 2012,vers

. ses anciens colldgues, pour participer ir la nouvelle majorit6 gouvernementale de 2012.
' Formde du PSD, PNL et PC, sous la copr6sidence de Victor Ponta (le pr6sident du

PSD) et de crin Antonescu (le prdsident du PNL). cette formation a d'embl6e
annonc6 que si elle gagne les dlections ou qu'elle obtienne la majoritd parlementaire,
le premier deviendrait premier-ministre, tandis que le second serait le candidat de
l'Union pour la fonction de Prdsident de la Roumanie.

2 La r|vocation s'est faite par la D6cision du S6nat no 24 du 3 juillet 2012 et
respectivement la D6cision de la chambre des D6put6 no 25 du 3 juillet 2012
(publi6es, les derx, dans le M.Of. no 446 du 4 juillet 2012). Le fait qu'avec le
prdsident du S6nat on a r6voqu6 6galement le prdsident de la Chambre des D6put6s
(Mme Roberta Anastase, PDL) est de moindre importance dans le sc6nario destind d
conduire au remplacement du Pr6sident de la Roumanie. Mais la rdvocation du
pr6sident de la chambre des D6put6s a accentu6 I'impression d'un coup de force
destin6 a remplacer en h6te toute 1'6quipe de dignitaires de premier rang de Roumanie
et d conduire au contr6le total de l'Etat par I'USL.
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faire remplacer le prdsident de la Roumanie par un politicien appartenant d lamajoritd gouvernementale. Deux probldmes distincts y surviennent :- si la r6vocation en tant que telle du prdsident d'une chambre dtait_eilepossible, en base de la pratique politique antdrieure, compte tenu de lajurisprudence en cette matidre de ra cour constitutionnelle;- Dans le cas ot) la rdvocation en elle-mdme 6tait constitutionnelle, pourrait-
elle se produire dans le but d'installer en tant que chef i"ie.i-uir. j. l;Et^i,
en consdquence de la suspension anticipde du Frdsident de la Roumanie, unpoliticien d6sird par la majoritd parlementaire ?

En ce qui concerne la possibilitd de r6voquer les pr6sidents des deux
chambres, le texte constitutionnil est permissif. L,irt. 64, utirreu (2),le dernier
paragraphe, stipule que les membres des bureaux permanents des chambres (y
compris leurs prdsidents) peuvent €tre rdvoquds avant l,expiration de leurs
mandats respectifsr. La Cour constitutionnlll" u toutefois interpr6td ces
dispositions de manidre trds restrictive, en cr6ant par la voie prdtorienne unerdgle selon laquelle la rdvocation ne peut se faire que sur la demande de la
formation politique dont le pr6sident de la chambre est le membre, ou comme
sanction pour le non-respect de la roi ou du rdglement oe ta ctramur;. E;;;
sens, elle a declaft comme dtant inconstitutionnelles les dispositions prdvues
par les rdglements des chambres concernant la rdvocation des prdsidents de
celles-ci3. Donc, une dventuelle ddcision de la cour constitutionnelle avant

I 
P^our rTe interprdtation plus restrictive de ce texte, voir l,opinion du pr6sident de lacour constitutionnelle (la date de l'adoption des arr€t6s n" 601 et n, 602de 2005, ci_
dessous mentionn6es), Ioan vida, comentariu ra art. 64, aa, roa Muraru et Elena
Simina Tdndsescu, Constitulia Romdniei. Comentariu pe articole [La Constitution dela Roumanie. commentafre par articresJ, Editura cJI. Beck, B'ucureqti, 200g, pp.

^ 619-635, et surtout pp. 628-630.
" L'an€te no 46 du 17 mai 1994 (M.of. no r3r du27 mai 1994) oir l,on affirme :<<rapossibilitd de tout groupe parlementaire de formuler cette dem'andelde rdvocation dupr6sident du S6nat], non seulement du groupe auquel appartient le membre,

contrevient d I'art. 6r, alinda (5) de la constitution, co#ormement auquel le Bureau
permanent se constitue- selon la configuration politique du Sdnat >. La solution a 6t6

, ,r:]fl:,. lgln"t ."1 
62 du t f6vrier zoos Oa.cjr. n" i53 ou z r rJvrier zoos;.- L'arrete n" 601 du 14 novembre 2005 (M.of. no 1022 du 17 novembre 200d) relatif auRdglement du sdnat et I'arretd no.602 du 14 novembre 2005 ttror. no 1027 du lgnovembre 2005) relatif au Rdglement de la chambre des D6puter. citon, un passagepertinent du deuxidm". 

T61_, <toute rdgrementation qii t"ttJruit possible lardvocation du pr6sident de la chambre des D?put6s toutes les fbi, ;;. la majorit6 desvoix se r6aliserait ndcessaire d l'adoption d'une telle mesure seraii de nafure d cr6er
une pennanente instabilitd institutionnelle, contraire d la volontd de l,6lectorat - qui ad6fini la configuration politique des Chambres pour le cycle 6lectoral entier - et ar,*intdr6ts des citoyens que le pirlement repr6sente >>.
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ddclar6 les actes de r6vocation des prdsidents des deux chambres comme dtant
inconstitutionnelles n'aurait pas 6t6 surprenante. Etant donnd la jurisprudence
antdrieure de notre instance constitutionnelle, une telle ddcision se serait situde
nettement dans la lignde des prdcddents - discutables, il est vrai - cr66s par
celle-ci. Certaines circonstances sont quand m€me diffdrentes. Les arrdt6s ci-
dessus mentionnds concernent les rdglements des chambres et les dispositions
de celles-ci sur le cas hypoth6tique d'une rdvocation. A l'avis de la Cour, les
pr6visions en question dtaient trop vagues et g6n6rales, permettant des abus d un
moment oir la Cour n'avait pas la possibilitd de les remddier par la voie d'un
contrdle sur les d6cisions du parlementt. On po.rrrait supposer que l'hostilit6 de
la Cour contre un rdglement permissif en matidre de rdvocation des prdsidents
des chambres aurait 6td bien plus rdduite dans le cas of il y aurait d6jd eu
l'attribution de contrdle sur les ddcisions du parlement, institude par la Loi no
17712010. Les deux d6cisions de rdvocation sont, bien sfir, des ddcisions
concrdtes, concernant de personnes concrdtes et adopt6es en des circonstances
concrdtes, compte tenu desquelles la Cour Constitutionnelle pouvait apprdcier
leur conformite par rapport d la loi fondamentale.

En ce qui conceme le deuxidme aspect, si elle est constitutionnelle, une
r6vocation du prdsident du S6nat r6alis6e afin de changer I'ordre 6tabli par
l'article 98 de la Constitution2, la r6ponse est bien plus simple et plus nette :

non. Le S6nat n'a pas le pouvoir de faire remplacer le Pr6sident de la Roumanie
par I'un des membres, avec avis discrdtionnaire de la majorit6 des sdnateurs. La
rdvocation doit se faire dans le but de remplacer un prdsident de chambre qui -
de sa faute ou des autres - n'est plus capable de prdsider de manidre impartiale
et efficace les s6ances de cette chambre-li et non en vue d'une imminente
propulsion dans le fauteuil de chef de I'Etat du nouveau pr6sident de chambre.
Ce qui est particulidrement dloquent c'est le fait que cette rdvocation a eu lieu
pendant une brdve session extraordinaire, sans qu'au prdalable, dans la session
ordinaire, il y ait eu des critiques ou des objections contre la manidre dont le
prdsident du S6nat avait rempli ses attributions3. S'il y avait vraiment des

1 Ce n'est que par la Loi no 177 du 27 septembre 2011 (M.Of. no 672 du 2 octobre
2010), qu'on a accordd d la Cour Constitutionnelle l'athibution de contr6ler la
constitutionnalit6 des d6cisions des chambres du Parlement. Jusqu'alors, la Cour
pouvait contrOler du point de vue de leur constitutionnalit6 seulement les lois, les
ordonnances du Gouvernement et les rdglements du Parlement.

2 Cet article (consacrd d f int6rim de la fonction de Pr6sident de la Roumanie) affirme
dans l'alin6a (l) que l'int6rim est assur6, dans I'ordre, par le pr6sident du S6nat et par
le pr6sident de la Chambre des D6put6s.

3 L'absence des arguments solides pour la r6vocation de M. Vasile Blaga ressort
6galement du texte de la ddcision de r6vocation. Aprds nombre de consid6rations
gdn6rales concer:nant le r6le d'un pr6sident de chambre, au pr6ambule de la d6cision
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inconvdnients lids au fait que le s6nat 6tait pr6sid6 pax un sdnateur de laminorit6, la solution du probldme pouvait attendre j"r.l:;,*-r.il;;;.; ; i;prochaine session. L'dvenfuell" uo"ition du prdsidenid,rrn" ,tu*bre d,exercer
d titre int6rimaire la fonction de pr6sident de la Roumanie est la consdquence
indirecte de la fonction qu'il ddtient dans le parlement et elle ne peut pas
constituer la raison principale de sa nomination en tant que prdsident de la chambre.

Etrangement, la cour constitutionnelle a de.ture comme inadmissible
la saisine sur I'inconstitutionnalit6 de la d6cision de rdvocation au p.grident duSdnat, considdrant que ( peuvent 6tres soumises au .""t.0r" de constitu-
tionnalitd uniquement les ddcisions du Parlement adopt6es aprds l,attribution dela.nouvelle compdtencel, ddcisions qui affectent des'valeuri, Ls rdgles et desprincipes constitutionnels ou, selon le cas, I'organisation et le fonctionnement
des autorit6s et des institutions de rang consti-tutionn"l rf. il est difficile de
croire que la rdvocation d'un pr6sident du S6nat dans le but d,ouvrir la voie vers
la fonction de prdsident int6rimaire de la Roumanie d un adversaire politique du
Prdsident en fonction (et contre-candidat de celui-ci aux dernidres 6ftctions) n,a
pas 6t6 de nature d affecter < I'organisation et le fonctionnement des autoritds et
des institutions de rang constitutionnel >.

une fois remplac6s les pr6sidents des chambres, la majorit6 parle-
mentaire procdde aussi exp6ditivement que possible d la suspension du
Pr6sident. Le terrain avait etd ddjd prdpard par-le Gouvernement, qui a dmis
deux ordonnances d'urgence3 par lesqueiles ifa rdduit les athibutions de la cour

on mentionne : < Devant ces considdrants, la majoritd des s6nateurs considdrent que, dr
cause du contexte actuel, le pr6sident du S6nat, M. le sdnateur vasile Blaga u uuaiqrrjde ce r6le constitutionnel, en utilisant la pr6sidence du S6nat dans le but de la
r6alisation exclusive des objectifs impos6s par le parti politique Jont il est le membre.Le manque du soutien par 

'ne majorit6 dans le Senat L dftermin6 une action
discrdtionnaire de sa part. Dans ce contexte, nous consid6rons que la fin de l,exercice
de la fonction de prdsident du Sdnat par M. le sdnateur vasile nula est une cons6_
quence juridique de n6gociations politiques, compositions .t t."o.p"oritions de forces
politiques >. si les reproches vagues it uppro^i,natifs dans u plemicre partie du
paragraphe gardent en quelque^mesure l'apparence d'une tentative i'argumentation, la

l1::Pfrepr6sente une affirmation &pli.it. a. ru *otiuuiio'p*"**t politique
oe la revocatton-
Il s'a^git de la compdtence de contr6ler la constitutionnalit6 des d6cisions du parlement,
conferde par la Loi n' 177/2010.
La ddcision no 728 du 9_juillet 2012 (M.of. no 47g du 12 juillet 2012). La courreprend l'argumentation de la d6cision no. 53 du 25 janvier zbii 1la-.or. no 90 du 3fevrier 201 l).
L-'quG no 3814 juillet 2012 (M.of. no 44514 juillet 2012) concemant la modification
de la loi de la cour constitutionnelle et I'oub no 4ll 5 :iin"liolz wt.ort, n, 45215juillet 2012) par laquelle on modifie ra loi du ,er.."no.rrr,,- Ji 6riminant les
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Avons-nous besoin d'un gardien de la Constitution?...

Constitutionnelle (en dliminant la possibilitd du contrdle sur les ddcisions des
chambres du Parlement, institude par la Loi f 17712010) et a modifid la loi du
rdfdrendum. Ant6rieurement on avait aussi r6voqu6 I'Avocat du Peuple (action
sans prdcddent dans I'histoire de l'institution), le seul qui pouvait enlever
directement l'exception d'inconstitutionnalitd dans 1e cas des ordonnances
d'urgence (art.146, pt. d) de la Constitution).

La proposition de suspension est lue le 5 juillet et vot6e - sans plus
qu'il constitue une commission d'enqu6ter - le lendemain, aprds que la Cour
Constitutionnelle ait 6t6 < sommde > (toujours le 5 juillet) de prdsenter l'avis
pr6vu par l'art. 746,lettre h) de la Constitution dans un ddlai de 24 heures.
L'avis de la Cour2, bien qu'il exprime des rdserves d propos de la manidre dont
le Pr6sident a rempli son rdle dtabli par la Constitution, ne constate pas
l'existence des < faits graves de violation de la Constitution >. Au r6fdrendum
fix6 pour la date de 29 juillet 2012 se sont pr6sentds au vote, conformdment aux
donndes officielles, 8.459.053 personnes, dont 7.403.836 (97,52yo) ont votd en
faveur de la destitution,943.375 (11,15%) contre la destitution et 111.842 voix
(I,32%) ont 6t6 annul6s. Par rapport au nombre total des personnes inscrites sur

modifications introduites par I'OUG n" 103/30 septembre 2009 (M.Of. I, no 65612
octobre 2009) et par la Loi no 76124 mai 2012 (M.Of. I, n" 365/30 mai 2012). Ces
deux demiers actes normatifs avaient, d leur tour, 6limind les modifications apport6es
d la loi du r6ferendum en2007, en r6tablissant la situation cr66e par la Loi no 312000
dans sa forme originaire.

1 En conformit6 avec l'art.67, alinda2 du Rdglement des s6ances communes du S6nat et
de la Chambre des D6put6s, au cas oil il a 6t6 consid6rd que les donn6es 6taient
suffisantes (et on n'a pas d6cid6 la constitution d'une commission d'enqu6te, pr6vue
par l'alinda 1 du m€me article), la proposition de suspension, accompagn6e des
informations n6cessaires est envoy6e aussit6t par le prdsident qui a dirig€ la sdance
commllne, d la Cour constifutionnelle en vue de la consultation, en 6tant mentionnd
aussi le d6laijusqu'auquel celle-ci doit se prononcer. Il faut quand m6me observer que
le rdglement constitue un acte inteme du Parlement et il ne peut pas cr6er des droits
ou 6tablir des obligations pour des tiers ; donc, il n'oblige de rien la Cour
Constitutionnelle.

2 L'avis consultatif no 1/6 juillet 2012 (M.Of. I, no 456l6jui11et 2012). On peut observer
la promptitude de la publication de cet avis (n6cessaire pour la r6alisation correcte de
la proc6dure de suspension) par la R6gie Autonome du Moniteur Officiel, r6cemment
pass6e en sous-ordre du Gouvernement, par ordonnance d'urgence, d la diff6rence
d'autres d6cisions de la Cour, incommodes pour le Gouvernement, dont la publication
a 6t6 diff6rde pour des semaines (comme par exemple la d6cision no. 683127 juin
2012, stx le conflit juridique de nature constitutionnelle entre le Gouvernement,
reprdsent6 par le premier-ministre, d'une part, et le Pr6sident de la Roumanie de
l'autre, publi6 dans le M.Of I, n" 479112 julllet2}l2).
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la liste pour le rdferendum (1g.292.464), La cour a constatdl - aprds de vifs
d6bats, par une ddcision fort m6diatisde et critiqu6e avec vdh6mence par les
perdants - qu'on n'a pas rduni le nombre ndcessaire de voix, en conformitd avecl'art. 10 de la loi du. r6ferendum, pour la destitution du prdsident. Le point
ndvralgique de la d6cision est constitud par la question si les listes dlectorales
permanentes avaient dtd correctement r6dig6es et acfualis6es, pour autrement
dire, si le chiffre de 18,29 millions n'aurait pas d0 €tre significativement r6duite
(du moins jusqu'au niveau de la rdalisation du quorum). i, t", listes dlectorales
permanentes > sont d6finies dans l'art. 2, arinea (r), lettre c) de la Loi no.
37012004 relative i l'6lection du prdsident de la Roumaniet comme 6tant < les
listes des citoyens roumains ayant droit de vote et dix-huit ans r6volus au plus
tard le jour des dlections >>, et dans la Loi n" 35/200g concemant l'dlection de la
chambre des D6put6s et du Sdnat3, on prdvoit que les listes 6lectorales sont
permanentes et suppldmentaires (art.25), que les listes dlectorales permanentes
sont rdalisdes par locaUt6s et elles comprennent tous les citoyens ayant droit de
vote domicilids dans la respective localit6 (art. 26, alinli (2)), et les listes
dlectorales suppldmentaires comprennent plusieurs catdgories- de personnes
(celles omises des listes permanentes qui font la preuve iu domicile dans le
rayon de la section de vote, les membres de la commission dlectorale), y
l?o-llil,l"r citoyens ayant le domicile d l'6tranger (art.27, alin6a (2), phraser). 5l l'on prend en consid6ration les <listes dlectorales permanentes>> dans

I L'arr€td no 6 l2l aofit20l2(M.of. r /27 aoit20l2 : i*emarquer la < promptitude >> de
la pnblication), aprds avoirrejetd parun autre arr6t6 (n".2 /3 uittzotz,M.of.I, no5!6 /1 aoit 2012) les contestations relatives au respect de la proc6dure pogr I'orga-
nisation et le d6roulement du rdf6rendum et sollicitd au Gouv^ernement de pr6senter
les listes dlectorales actualis6es.

] Republide dans le M.Of. I, n' 650112 septembre 2011.
' Dans la version modifi6e par I'ouG no 97 /27 ao0t 200g (M.of. r, n" 630/29 aoit

2008).
a La version int6grale du texte en question: << Seront inscrites sur la liste dlectorale

suppl6mentaire, par le prdsident du bureau 6lectoral de la section de vote, les
personnes qui se prdsentent au vote et qui font la preuve du domicile dans le rayon dela respective section de vote, mais qui ont 6t6 omises de ta copie d,aprds la liste
dlectorale permanente, les personnes qui votent conform6ment aux dispositions del'art' 8 alinda (4) [:les membres de la commission dlectorale de la section de vote], les
citoyens roumains de l'6tralger qui prouvent avec le passeport portant la mention del'6tablissement du domicile d l;6tranger qu,ils ,orri do-i"ilii, iun, un pays du
respectif colldge uninominal, les citoyens roumains qui d6montrent avoir la r6sidence
{ans un pays du,respectif colldge uninominal par prdsenter t" purr"port simple ou,
dans le cas des Etats-membres de l'union Europ6enne, de la carte d,identit6 aussi,
accompagnds du document 6mis par les autorit6s 6trangdres qui atteste la r6sidence d
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l'acception donnde par la Loi no 3512008 (excluant les citoyens roumains
domicilids d l'dtranger), le quorum apparait diff6rent par rapport aux mdmes
< listes dlectorales permanentes > telles que ddfinies par la Loi no 37012004,
modifide. En faveur de la premidre variante plaide le caractdre de loi 6lectorale
gdndrale de cette r6glementation (la Loi no 35/2008) ; ses dispositions concer-
nent plusieurs cat6gories d'6lectionsl. On peut quand m6me rdpliquer qu'on a
omis de cette titulature pr6cis6ment les 6lections pr6sidentielles ; le ldgislateur
n'a pas voulu r6glementer ce domaine et il n'a point changd la Loi n' 37012004.

Qui plus est, les dispositions de cette loi concemant les listes permanentes se
r6fdrent aux colldges uninominaux, ce qui serait de nature d appuyer la thdse
conform6ment d laquelle le l6gislateur n'a pas vis6 que la situation des dlections
parlementaires et dventuellement, au plus, celle des 6lections locales. D'autre
part, ni la r6f6rence d la Loi n" 37012004 concernant l'dlection du Prdsident de la
Roumanie n'est-elle au-dessus de toute objection : le rdfdrendum a pour objet la
confirmation ou l'infirmation par le peuple de l'opinion du Parlement, qui
considdre que le Pr6sident de la Roumanie aurait-il commis des faits graves de
violation de la Constitution. Il n'est pas question d'une 6lection ou rd6lection du
Prdsident. En tout cas, la Cour Constitutionnelle a pris une d6cision dans le sens
de l'invalidation du rdferendum, et dans un Etat de droit la rdsolution de cette
cour repr6sente la fin de la dispute. La position politique du Prdsident de la
Roumanie est sensiblement affectde par la confrontation avec la voix hostile 7,4
millions d'6lecteurs, mais les exigences de l'Etat de droit imposent que la
majorit6 ne peut d6cider que dans les formes et par les procddures r6glement6es
par la Constitution, dans les limites de la loi et en conformitd avec des rdgles
pr6cises, qu'on ne peut ni doit changer en cours de route2.

l'dtranger, aussi bien que les personnes qui votent conform6ment aux dispositions de
I'art. 8 alin6a (3) >.

I Rappelons que le titre complet de cet acte normatif est < Loi pour l'dlection de la
Chambre des D6put6s et du S6nat et pour la modification et le compldtement de la Loi
n" 6712004 pour l'6lection des autoritds de l'administration publique locale, de la Loi
de l'administration publique locale no. 21512001 et de la Loi no 39312004 concernant
le statut des 6lus locaux >.

2 C'est dans cette grille qu'il faut lire - ir notre avis - les interventions promptes, tran-
chantes, r6p6t6es et sans pr6cddent de certains hauts dignitaires ou dipl6mds europ6ens
et am6ricains. Ce ne sont pas tant les affinit6s politiques et id6ologiques (d'ailleurs
pr6sentes elles-aussi parfois), ni les int6r€ts dconomiques ou strat6giques, ni les
sympathies personnelles vis-ir-vis d'un pr6sident charismatique qui ont fait que le
Ddpartement d'Etat amdricain, le Pr6sident de la Commission Europ6enne, le
Commissaire de I'UE pour la Justice, le Chancelier Fdddral de I'Allemagne, les
ambassadeurs de nos alli6s majeurs et beaucoup d'autres politiciens de premier rang
prennent une position ferme contre des mesures du Gouvernement et du Parlement de
la Roumanie. L'essentiel de leur message n'a pas 6t6 le maintien du Pr6sident en
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La crise de juillet-aoit 2012 a avant tout ddmontrd que le r6le de< gardien > de la Constitution ne peut pas revenir au Prdsident. Dans la formulede la constitution de r99r de struciuration institutionnelG des pouvoirs, raposition du chef de rEtatr. est. d'une grande prdcaritd devant une majoritdparlementaire hostile. La crise de 2012-a ete possible grdce dgalement i uneconstellation particulidre de circonstances. La majoritd p"arlementaire hostile auPrdsident b6ndficiait du soutien d'une majoritd de r" pop"rution animde d,unprofond mdcontentement d propos des mesures d,austdiit8 de mai 2010, que lePrdsident a assum6es publiquiment2. La 4i.""..i*-uuio.,i'o' caractdre de( coup d'Etat> des mesures prises par le Gouvernement et le parlement de laRoumanie n'est pas r6v€latrice. La idponse ddpend de la fagon dont on ddfinitou red6finit le terme de 
,< 

coup d'Eiat >. ce qui est i-p""""t c,est que leremplacement intempesrif des pr6sidents des chambr., d., parlement, del'Avocat du Peuple et du prdsident, en rcT" temps que la modification par
ordonnance d'urgence des attributions de la cour conriitotio*elle et de la loidu rdferendum, des mesures adoptdes, toutes, au cours de cinq iours, reprd-sentent une grave violation des principes qui fondent t,Btat 

-aL 
droit, une6viscdration du texte constitutionnel en matidre de sdparation et o,equitibre despouvoirset une n6gation de la ddmocratie repr6sentative.

Il est difficil-e de prdvenir un pareil d6.upug" i |avenir par des moyensconstitutionnels. L'dlargissement de la sphdr. &, attributions de la courconstitutionnelle3 pourrait contribuer d rdduire la probabiiite que des crises

fonction (ce que, il est vrai, certains auraient pr6fer6) mais le respect de rdgles strictesdans le processus de la suspension et de ta oestitution .t, rn t*t,iu-ir6dictibilitd en ce
, 

gui concerne.les probldmes impactant aussi sur les relations 
"rt"_"rlrour une presentation synthdtique du rdgime politique roumain dans des conditions<<normales>>, voir les 6tudes de Geno=veva^vrabie, t" r"gi*i potitique de raRoumanie et Le Prdsident de ra Roumanie - garant de ra clnstrtufion?, parues lesdeux dans Genoveva v1abi9, Le rdgime constitutionner de Ia Roumanie post-ddcembriste, Editura Institutul Europeai, Iaqi, 2010, u,* op ios-narespectivement

. pp. l0l-106.
' Sans discuter l'opportunit6 en elle-mdme des mesures d,aust6ritd, il est paradoxal queles seuls 6l6ments d critiquer de la conduite du Prdsident, sous l,aspect constitutionnel,

selon l'avis de la cour constitutionnelre (M.of. r, n . 45616 juiliiinnlse rdGrent dla circonstance que le Pr6sident y a assum6 un r61e actif, ce qui pourrait 6tre interpr6t6(( comme une tentative de diminuer le r6le et les attributlotts a,t premier ministre >.Naturellement, tout premier serait heureux qu'une mes're tellement impopulaire (rabaisse de 25%o des salaires des employds du secte,r public) soit-elle assum6e _ m6me
. par ( usurpation ) - par le prdsident.
' Il faut toutefois mentionner que la cour constitutionnelre, elle non plus, n,est pasentidrement fiable dans le r6le de < gardien > de la constitution. si ett" *vuit formuldune solution diffdrente par I'arr6t6 tt ng du 9 juillet lconcemant-la rdvocation du
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